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1. Indledning

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en
samlet regulering af en raekke spergsmdl, som vedrerer tilfelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed har mulighed for uden for strafferetsplejen at foretage visse former for
tvangsindgreb uden forudgaende retskendelse, herunder navnlig sékaldte kontrol- og til-
synsbesgg. Loven regulerer endvidere visse spergsmal, der kan opsta i tilfzelde, hvor bor-
gere og virksomheder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndig-
hed. Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

Loven bygger péd betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af Retssikkerhedskommissionen,
der blev nedsat af justitsministeren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens ikrafttreeden arligt
vil udarbejde en redegerelse til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter omfattet af loven. Redegerelsen skal bl.a. indeholde en omtale
af eventuel ny lovgivning, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt pd udvalgte omrader en omtale af praksis
med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formaélet er at styr-
ke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikkerhed, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 3107. Justitsministeriet afgav den seneste redegerelse til Folketin-
get den 15. marts 2016.

Af redegorelsen fra 2016 fremgér det, at det samlet set er Justitsministeriets opfattelse, at
der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vasentlige problemer i praksis 1 2014, hverken 1 forhold til de virksomheder mv., hvor
der udferes kontrolbesog, eller i forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse
af kontrolbesog mv. Herudover indeholder redegerelsen fra 2016 en oversigt over be-
stemmelser i lovgivningen, der er vedtaget i perioden 1. januar 2015 — 31. december
2015, og som giver forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfere tvangsindgreb, der
er omfattet af retssikkerhedsloven. Af denne oversigt fremgar, at der i 2015 blev vedtaget
1 alt 16 bestemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gennemfore tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegorelse indeholder — efter en kort oversigt over retssikkerhedslo-
vens regler 1 pkt. 2 — en omtale af praksis i 2015 pé udvalgte omrader med hensyn til an-
vendelse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegerelsens pkt. 4 indeholder en
omtale af ny lovgivning vedtaget i 2016, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang
til at foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en sammenfatning.



Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, 1 retssikkerhedsloven ophevet, séledes at
lovens regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsa gelder i tilfaelde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgaende retskendelse. Baggrunden for denne lovan-
dring var, at de hensyn, der ligger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsd ger sig
gaeeldende for sa vidt angér tvangsindgreb, som foretages efter indhentet retskendelse.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som forvaltningsmyn-
dighederne skal folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven
(kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun ma anvendes, hvis mindre indgriben-
de foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet (§ 2). Det er ogsé bestemt, at en raekke af forvaltningslovens regler —
bl.a. reglerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning — galder
ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der er endvidere fastsat en
pligt til under visse omstaendigheder at gere notat om indholdet af oplysninger, som en
myndighed modtager i en sag om ivaerksattelse af et tvangsindgreb (§ 4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette parten forud for gennemforelsen
af et tvangsindgreb omfattet af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt sene-
st 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemferes, og skal indeholde oplysninger om tid og
sted for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bistd af andre efter forvaltnings-
lovens § 8, hovedformalet med indgrebet og det faktiske og retlige grundlag for indgre-
bet, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse mod be-
slutningen inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslutningen, skal dette
inden eller senest samtidig med gennemforelsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt
over for parten, jf. § 24 i1 forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i en raekke tilfelde. Det galder,
hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende
underretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til parten selv taler for det,
eller partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller
offentlige interesser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4,
nr. 3), hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karak-
ter er pakraevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende underretning viser sig umulig
eller er uforholdsmaessig vanskelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise legitimation i
forbindelse med gennemforelsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise sterst mulig
skdnsomhed under et tvangsindgrebs gennemforelse (§ 7) samt pligt til i en reekke tilfael-
de at udferdige rapport om udferelsen af et tvangsindgreb (§ 8).



Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen
af tvangsindgreb omfattet af loven (kapitel 3). Det er sdledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund mistenkes for at have begdet en strafbar lo-
vovertredelse, kan tvangsindgreb over for den mistenkte med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter
reglerne 1 retsplejeloven om strafferetsplejen (§ 9, stk. 1). Det gaelder dog ikke, hvis
tvangsindgrebet gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af straf (§ 9, stk. 2). De navnte regler
finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den
mistenkte (§ 9, stk. 3). Den mistenkte kan under nermere bestemte betingelser meddele
samtykke til fravigelse af reglerne i § 9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv mv. (§
10). Bestemmelsen indeberer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begdet en lovovertredelse, der kan medfere straf, galder
bestemmelser i lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke 1 forhold til den mistenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som
soges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertradel-
se (§ 10, stk. 1).

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvaltningsomrader
3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den &rlige retssikker-
hedsredegorelse skal indeholde en omtale af praksis pa udvalgte omrdder med hensyn til

anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for felgende ministeriers omra-
der: Beskeaftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Miljo- og Fedevareministeriet og
Skatteministeriet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedro-

rende de enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltningsomrader.

De navnte ministerier er udvalgt pd baggrund af, at der foretages et betydeligt antal kon-
trolbesog mv. inden for disse ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbesog mv.
inden for meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere er det anfort i Retsudvalgets
betenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96 (folketingsaret 2003-04), at der 1
redegerelsen skal indgd de erfaringer med lovens anvendelse, som en rakke forvalt-
ningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet, miljgmyndighederne og skattemyndighe-
derne — vil indhgste i tiden efter lovens ikrafttreeden.



Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de n@vnte ministeriers
omréder i 2014. Pkt. 3.6 indeholder pa baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurde-
ring af retssikkerhedslovens anvendelse i1 praksis.

3.2. Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskeaftigelsesministeriets omréde udferes kontrolbesgg mv., der er om-
fattet af retssikkerhedsloven, af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering samt Ar-
bejdstilsynet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Beskaeftigelsesmi-
nisteriet, kan sammenfattes saledes:

Antal
Antal kontrolbesog ..
politianmeldelser
i hele 2015
Mined Uvarslede Varslede I alt
Styrelsen for Arbejdsmarked | November 2015 | 2 0 2 0
og Rekruttering
(lufthavnstilsyn)
Styrelsen for Arbejdsmarked 0 0 0 0
og Rekruttering
(virksomhedskontrol)
Arbejdstilsynet November 2015 | 3.825 1.353 5.178 75412
I alt 3.827 1.353 5.180 754

3.2.2. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at de to lufthavnstilsyn,
som styrelsen gennemforte i november 2015, var uvarslede. Det er sket med henvisning
til undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5, hvorefter forudgéen-
de underretning kan undlades, hvis underretning viser sig umulig eller uforholdsmaessig
vanskelig.

De uvarslede lufthavnstilsyn har ifelge Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ikke
givet anledning til indvendinger fra de kontrollerede. Ved kontrollen har samtlige kon-
trollerede faet udleveret en pjece, hvori de bl.a. orienteres om hjemlen til kontrollen i §
91 b i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., formélet med kontrollen og det eventuelle
videre forleb.

'Arbejdstilsynet foretog i 2015 580 politianmeldelser for overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen, 141 politianmel-
delser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT), samt 33
politianmeldelser for overtredelse af rygeloven.

2Arbejdstilsynet har siden 2002 haft mulighed for at udstede administrative bedeforeleeg og dermed afslutte straffesager
uden at politianmelde den pagaldende virksomhed. Antallet af administrative bedeforelaeg for arbejdsmiljeovertradel-
ser udgjorde 450 1 2015. Arbejdstilsynet har endvidere siden 1. juli 2013 haft mulighed for at afgere klare og ukompli-
cerede RUT-sager med et administrativt bedeforlaeg for RUT-overtreedelser. Antallet af administrative bedeforelag for
RUT-overtraedelser udger 265 i 2015. Det opgjorte tal i skemaet indeholder ikke antallet af administrative bedeforlaeg.
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har endelig oplyst, at den praktiske anven-
delse af retssikkerhedslovens regler i1 forbindelse lufthavnstilsynene ikke har givet anled-
ning til problemer.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har herudover hjemmel til at gennemfore
virksomhedskontroller i medfer af § 91 a 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., men der
har ikke vaeret gennemfort sdidanne virksomhedskontroller i 2015.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesog er foretaget efter retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om gennemforelse af
en beslutning om iverksattelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med

tvangsindgrebet ellers ville forspildes.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det — pa samme méde som oplyst til brug for rede-
gorelserne om praksis 1 de foregdende ar — ikke kan udelukkes, at der sker anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, hvorefter forudgdende
underretning om gennemforelse af en beslutning om ivarksattelse af et tvangsindgreb
kan undlades, hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige
karakter er pakraevet. Dette kan vere relevant i tilfeelde, hvor der er behov for at standse
en bestemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gennemforelse af tvangsind-
grebet efter forholdets serlige karakter pakraver, at tilsynet gennemfores uden forudgé-

ende underretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de varslede kontrolbesog har givet anledning til
samlet fem klagesager vedrerende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse. Det er i den
forbindelse bl.a. blevet gjort geldende, at Arbejdstilsynet ikke burde have gennemfort et
tilsynsbesog, nér arbejdsgiveren ikke kunne vare til stede pd grund af ferie, at besoget
ikke burde vare gennemfort pa arbejdsgiverens privatadresse, at Arbejdstilsynet havde
besogt virksomheden 4-5 gange over en periode pé 2 ar, at en varslingsskrivelse skulle
vaere sendt til en privat e-mailadresse i stedet for virksomhedens eBoks, at Arbejdstilsy-
net gav et pdbud pd et tidspunkt, hvor virksomheden allerede var ved at rette op pa en
konstateret adferd, samt at en virksomhedsejer var utilfreds med den tilsynsferendes ad-
feerd, herunder at virksomhedsejeren ikke oplevede en sammenhaeng mellem dialogen pa
besaget og de efterfolgende afgerelser fra Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesgg har givet anledning til
samlet syv klagesager vedrorende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse. Det er i den
forbindelse bl.a. blevet gjort geldende, at et tilsynsbesog burde have veret varslet, at en
tilsynsferende manglede faglig viden, at en tilsynsferende havde en uacceptabel adfaerd
under et tilsynsbesog, at det var kritisabelt, at den tilsynsferende optog fotos af arbejdet
fra naboers private veje, dvs. for den tilsynsferende var ankommet pé arbejdspladsen, at
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en virksomhedsejer var utilfreds med storrelsen af en mulig bede, som virksomheden
blev varslet om, samt at Arbejdstilsynet burde have reageret med pabud overfor et ar-
bejdsmiljeforhold, som en borger mente, var en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivnin-

gen.

Arbejdstilsynet har herudover oplyst, at der ved ingen af de politianmeldelser, der er fore-
taget 1 2015, er opstdet spergsmil om gennemforelse af tvangsindgreb omfattet af loven
eller spergsmal om anvendelse af pligt til at meddele oplysninger til den offentlige for-

valtning.

Arbejdstilsynet har endelig oplyst, at det er Arbejdstilsynets erfaring, at anvendelsen af
retssikkerhedslovens regler i gvrigt ikke har givet anledning til problemer i praksis ved
gennemforelse af kontrolbesag 1 virksomhederne eller 1 forbindelse med politianmeldel-

Ser.

3.3. Erhvervsministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervsministeriets omréde har Justitsministeriet anmodet om oplysnin-
ger vedrorende den kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen inden for konkurrenceomradet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modta-
get fra Erhvervsministeriet, kan sammenfattes siledes:

Antal
Antal kontrolbesog .
politianmeldelser
i hele 2015
Maéned Uvarslede | Varslede | Ialt
Konkurrence- og Oktober 2015 1 0 1 2
Forbrugerstyrelsen

3.3.2. Erhvervsministeriet har oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog ét
kontrolbesog omfattet af reglerne 1 retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, i oktober
2015.

Erhvervsministeriet har desuden oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrol-
besag blev foretaget uvarslet efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjeme-
det med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning
skulle gives, da formélet med undersegelsen ville forspildes, hvis forudgaende underret-
ning skulle gives. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede saledes, at der ved det
pagzldende kontrolbesog var risiko for, at eventuel dokumentation for den formodede
overtreedelse af konkurrenceloven ville blive bortskaffet, safremt forudgaende varsling

blev givet.



Det uvarslede kontrolbesog gav ikke anledning til indvendinger fra den kontrolundersog-
te virksomhed.

Erhvervsministeriet har endvidere oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hele
2015 politianmeldte to sager, hvor der var gennemfort eller opstiet spergsmal om gen-
nemforelse af tvangsindgreb, som er omfattet af loven, og/eller hvor der er anvendt eller
opstéet spergsmal om anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige
forvaltning.

Erhvervsministeriet har yderligere bemerket, at Konkurrence- og Forbrugestyrelsen er
opmarksom pa, at retssikkerhedsloven indeberer en arbejdsdeling mellem forvaltningen
og politiet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er derfor i tet og lebende dialog med
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet med henblik pa at
afklare, hvilken myndighed der 1 den enkelte sag er kompetent til at foretage den relevan-
te sagsoplysning.

3.4. Milje- og Fedevareministeriet

3.4.1. Inden for Milje- og Fadevareministeriets omrade? udferes kontrolbesog mv., der er
omfattet af retssikkerhedsloven, af kommuner, regioner, Fodevarestyrelsen, Miljostyrel-
sen, NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen. De oplysninger, som Justitsministeriet har
modtaget fra Miljo- og Fodevareministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Ant'a.l
Politianmeldelser

Maéned Uvarslede| Varslede I alt i hele 2015
Kommuner* September/ november 256 1.909 2.165 87

2015
Regioner?® September 2015 0 35 35 0
Fedevarestyrelsen Oktober 2015 7.856 48 7.904 368
Miljestyrelsen September/November 20 51 71 15

2015
NaturErhvervstyrelsen September 2015 2.366 251 2.617 403
Naturstyrelsen November 2015 1 35 36 1
I alt September — november | 10.499 2.329 12.828 874

2014

3 En raekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet, Sefartsstyrelsen) forer tilsyn med visse af Miljo- og
Fodevareministeriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er ikke medtaget, medmindre Milje- og Fedevaremini-
steriet har foretaget politianmeldelser pa baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser foretaget pa baggrund af oplysnin-
ger fra andre myndigheder, som de pagaeldende myndigheder har faet i forbindelse med tilsyn efter anden lovgivning,
er ikke medtaget. Naturstyrelsens kontrolopgaver er i 2016 overtaget af Styrelsen For Vand- og Naturplanleegning. Natur- og
Miljeklagenaevnet har oplyst, at neevnet i 2016 har foretaget besigtigelser pa i alt 15 steder, og at alle besigtigelser var varsle-
de, jf. forudsatningsvist § 16 i lovbekendtgerelse nr. 1620 om Natur- og Miljeklagenavnet af 8. december 2015.

470 kommuner har bidraget til redegerelsen.

5 4 regioner har bidraget til redegerelsen.



3.4.2. Kommunerne har indberettet at have anvendt undtagelsesbestemmelserne i retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 2, og 5, hvorefter forudgdende underretning kan undlades
af hensyn til, at gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes (nr. 1),
hvor hensynet til parten selv taler for det, eller hvor partens rettigheder findes at burde
vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser (nr. 2), og hvor for-
udgéende underretning kan undlades, hvis underretningen viser sig umulig eller ufor-

holdsmassig vanskelig (nr. 5).

Kommunerne har oplyst, at der har vearet ca. 40 indsigelser® vedrerende de varslede kon-
trolbesag mv., og at indsigelserne primert vedrerte tilfaelde, hvor der er blevet anmodet
om @&ndring af tidspunktet for kontrolbesoget.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven har kommunerne
anfort, at de generelt set ikke oplever problemer i forhold til anvendelsen af retssikker-
hedsloven.

Flere kommuner har dog enkelte bemerkninger i forhold til anvendelsen af retssikker-
hedsloven.

En enkelt kommune oplyser séledes, at indberetningerne til Justitsministeriet til brug for
udarbejdelse af den éarlige retssikkerhedsredegerelse er meget tidskraevende.

En anden kommune oplyser endvidere, at reglerne giver anledning til en misforstaet op-

fattelse af, at alle tilsyn skal varsles.

Herudover oplyser en tredje kommune, at kravet om underretning om kontrolbesog senest
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, opleves som unedigt tungt, og at kommu-
nen ville foretrekke en varslingsperiode pa 8 dage, da mellem 10 og 20 procent af de
varslede tilsyn ma flyttes til et andet tidspunkt.

En fjerde kommune anforer, at retssikkerhedsloven besvarligger kommunikation mellem

borgere/virksomheder og kommunen.

En femte kommune bemerker, at kommunen i hej grad anvender uvarslede tilsyn i for-
bindelse med f.eks. klagesager, hvor der er informationer om en aktuel lovovertraedelse.

3.4.3. Milje- og Fedevareministeriet har oplyst, at regionerne foretager bade varslede og
uvarslede tilsyn.

6 Ca. 40 kommuner har oplevet, at kontrolbesoget har givet anledning til indsigelser.
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Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven har én region op-
lyst, at regionen altid udferer besigtigelser forud for udferelse af indledende undersogel-
ser 1 medfor af jordforureningsloven. Derudover udferer regionen besigtigelser, nar det er
nedvendigt for at kunne treffe en afgerelse om kortlaegning eller ikke-kortlegning efter
jordforureningsloven. Begge typer besigtigelser varsles. Regionen har desuden oplyst, at
regionens tilsyn efter ristofloven bade foretages varslet og uvarslet.

En anden region har oplyst, at regionens opgaver pa miljgomradet bestir af undersogel-
ser, afvaergeforanstaltninger og deponering af jord i ristofgrave efter reglerne i jordforu-
reningsloven samt kortleegning af rastoffer, meddelelse af tilladelser til ristofindvinding
og at fore tilsyn med ristofindvindingerne efter reglerne i rastofloven. Regionen har desu-
den oplyst, at en reekke af regionens opgaver pd miljoomrédet alene bestér i tilsyn, som
foretages pa udenders lokaliteter, sdledes at reglerne 1 retssikkerhedslovens kapitel 2 om
forudgdende underretning mv. ikke finder anvendelse.

Regionerne har ikke bemarkninger til den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.

3.4.4 Miljo- og Fadevareministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrolbeseg pd ministeri-
ets omrdde er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives, og lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang til at undlade forudgaende un-
derretning, hvis det er nadvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Milje- og Fadevareministeriet har desuden oplyst, at hverken de varslede eller de uvarsle-
de kontrolbesog foretaget af Naturstyrelsen og NaturErhvervstyrelsen har givet anledning

til indvendinger.

Milje- og Fadevareministeriet har herudover oplyst, at i Miljestyrelsen og Fadevaresty-
relsen gav ingen af de varslede beseg anledning til indsigelser. Et enkelt af de uvarslede
kontrolbeseg foretaget af Miljostyrelsen gav anledning til indsigelse. Milje- og Fedevare-
ministeriet har herudover oplyst, at tre af de uvarslede kontrolbesag foretaget af Fadeva-
restyrelsen gav anledning til indsigelser.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven 1 forbindelse med
Milje- og Fadevareministeriets egne kontrolbesgg er det oplyst, at Fadevarestyrelsen, 1
lighed med foregaende é&r, anforer, at flere virksomheder har givet udtryk for, at de finder
udlevering af retssikkerhedsblanketten og information om deres rettigheder flere gange
om aret ungdvendigt. Virksomhederne vil hellere i gang med kontrolbesgget. Miljo- og
Fodevareministeriet oplyser samtidig, at der pa Fodevarestyrelsens omrade er udtrykt
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generel tilfredshed med den oplysning, der gives om muligheden for at lade sig bista ved
kontrolbesoget.

Endelig har Milje- og Fadevareministeriet oplyst, at Miljestyrelsen og Naturstyrelsen ik-
ke oplever problemer med den praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens regler.

3.5. Skatteministeriet
3.5.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skatteministeriet, kan sam-
menfattes séledes:

Antal
Antal kontrolbesog
Politianmeldelser
. i hele 2015
Mined Uvarslede Varslede I alt
SKAT’ November 2015 666 369 1.035 Ikke oplyst

3.5.2. Skatteministeriet har oplyst, at SKAT i ovennavnte sager har opgjort antallet af
sager, der er afsluttet i november maned 2015, og hvor der under sagens behandling har
veret foretaget tvangsindgreb efter retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Skatteministeriet har oplyst, at visse uvarslede kontrolbesagg er foretaget efter retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse
ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives, og lovens § 5, stk. 4, nr. 3,
der giver adgang til at undlade forudgdende underretning, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til
EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at tvangsindgreb ved udbetalingskontrol af sdkaldt
negativ moms normalt foretages med kortere varsel end 14 dage efter retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter forudgdende underretning bl.a. kan undlades, hvis partens
rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige interesser. Det skyldes,
at den pigeldende virksomhed har krav pa udbetaling af negativ moms inden 3 uger fra
tidspunktet for rettidig angivelse, og at Skatteministeriet efter udbetalingsfristens udleb
skal forrente det angivne belab.

Der er ikke foretaget registrering af indsigelser i forbindelse med varslede eller uvarslede
tvangsindgreb.

Der er heller ikke foretaget registrering af, om et tvangsindgreb har givet anledning til
politianmeldelse, ligesom der heller ikke sker serskilt registrering af paleg om oplys-
ningspligt. Skatteministeriet har i den anledning imidlertid oplyst, at et dekkende billede

7 Kontrolopgaver foretages af SKAT Indsats
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af straffesager kan illustreres af antallet af tiltalebegaringer til politiet i sager vedrerende
overtredelser af skatte-, afgifts- og toldlovgivningen, hvor frihedsstraf kan komme pa
tale, antallet af administrativt udstedte bedeforleg og sager, der er afsluttet af anklage-

myndigheden. Skatteministeriet har ssmmenfattende opgjort antallet for 2015 saledes:

Tiltalerejsninger 720
Administrative bedeforleg 2.111
Afsluttet ved anklagemyndighed | 523
I alt 3.354

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven
ikke giver ministeriet anledning til bemerkninger.

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i
praksis

3.6.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget oplysninger om praktiske
erfaringer med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal
tvangsindgreb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke i de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget, rejst vee-
sentlige sporgsmaél i forhold til den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det
samlede talmateriale er det kun sket 1 ganske fa tilfelde, at virksomheder har fremsat ind-
sigelse eller er kommet med indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbe-
sog.

Som det fremgér af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, synes den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven ikke generelt at give anledning til vanskeligheder.

Nogle myndigheder og virksomheder har dog givet udtryk for en vis utilfredshed med
reglerne om varsling 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 2. Det er bl.a. anfert, at kravet om
underretning om kontrolbesog senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, ople-
ves som ungdigt tungt.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegerelser, fandtes der for retssikkerhedsloven
ikke generelle regler i lovgivningen om forudgdende skriftlig varsling af kontrolbesog
mv. Formalet med varslingsreglerne er pa den baggrund at tilgodese de berorte borgeres
og virksomheders retssikkerhed pa samme méde som forvaltningslovens regler om parts-

hering.

Som det ogséd er anfort i de tidligere redegerelser, bygger retssikkerhedsloven saledes
bl.a. pd det synspunkt, at borgerne og virksomhederne kan have et retssikkerhedsmaessigt
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behov for pd forhind at blive orienteret om, at en forvaltningsmyndighed patanker at fo-
retage et tvangsindgreb, sddan at de padgaldende har mulighed for at komme med indsi-
gelser herimod og {4 vurderet sddanne indsigelser. Det er derfor fortsat Justitsministeriets
vurdering, at almindelige hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler for
en ordning af den navnte karakter.

3.6.2. For sa vidt angar det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesgg, som navnlig
gennemfores inden for fedevareomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som
er anfort herom i de tidligere retssikkerhedsredegerelser (jf. bl.a. redegerelse nr. R9 af 25.
februar 2015, side 7). Her anfores bl.a. folgende:

”Som nermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgaende underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestemmelse fremgar det af lovforslagets bemaerkninger
og justitsministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketingets Retsudvalg (L
96 — bilag 24), at den ikke kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omsteendigheder skennes,
at formalet med et kontrolbesegg ellers ville vare forspildt. Bestemmelsen finder séledes ogsa anvendel-
se 1 tilfeelde, hvor det generelt ma antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis den pa-
galdende borger eller virksomhed var “advaret” forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfaelde, hvor et

kontrolbesog mv. efter sin generelle karakter vil g& ud pa at kontrollere et “gjebliksbillede”, f.eks. hy-

giejnetilstanden i en restaurant eller i en foedevarevirksomhed.

Serligt med hensyn til fedevareomradet bemerkes, at det under behandlingen af lovforslag nr. L 96
blev forudsat, at der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvarslede kon-
trolbespg mv. Fedevareministeriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesgg, som Fo-
devareministeriet arligt udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev til-
kendegivet, at Fodevareministeriet efter gennemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville ha-
ve samme muligheder for at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen af lovforslaget
oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale om nogen navnevardig stigning i antallet af forhands-
anmeldte tilsyn. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at kontrolbesegene pa fedevareomradet
som folge af de geldende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt. Som nav-
nt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgéende underretning, hvis
det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder
forholdet til EU.”

Pé den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog ikke Justitsmi-
nisteriet anledning til bemarkninger.

3.6.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de adspurgte myn-
digheder, giver ikke Justitsministeriet anledning til bemerkninger.

3.6.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet
anledning til problemer i1 den periode, som ministeriernes heringssvar angar.
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4. Oversigt over bestemmelser vedtaget i 2016 med hjemmel til at gennemfore
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i1 princippet i grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed tilstreeber
Justitsministeriet 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for
offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra
2005, side 39, hvor det bl.a. er anfert, at det 1 hvert enkelt tilfeelde ngje ma overvejes, om
det overhovedet er nodvendigt — med eller uden retskendelse — at tillegge offentlige myn-
digheder adgang til privat ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrol-
foranstaltninger kan anses for tilstreekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov
for en sddan adgang, ber omfanget heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at der alene
gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes uden for. Endelig fremgér
det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cirkulare nr. 159 af 16. september 1998, at
der 1 bemarkningerne til en sddan bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor
bestemmelsen er nedvendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmel-

sens anvendelsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt der 1 perioden
fra den 1. januar til den 31. december 2016 er gennemfort lovgivning vedrerende forvalt-
ningens adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-
4.4 nedenfor bygger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlengelse heraf har

modtaget fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreferer hidtidige tilsvarende bestemmelser
Der er 1 2016 vedtaget syv bestemmelser, som videreferer hidtidige tilsvarende bestem-

melser.

Det drejer sig om folgende bestemmelse:

$47ilovnr. 425 af 18. maj 2016 om miljovurdering af planer og programmer (VVM), indebarer, at den i
henhold til lovens § 17 kompetente tilsynsmyndigheds personale og personer med bemyndigelse fra tilsyns-
myndigheden har adgang til enhver ejendom uden retskendelse i forbindelse med, at der gennemfores tilsyn
efter loven. Det er tale om en ny hovedlov, og bestemmelsen er med redaktionelle &ndringer en viderefo-
relse af planlovens § 57 pa miljevurderingslovens omrade.

$ 213 a, stk. 2, i sundhedsloven, som blev indsat ved lov nr. 656 af 8. juni 2016 om eendring af sundhedslo-

ven, lov om autorisationer af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed og forskellige andre

love, giver hjemmel til, at Styrelsen for Patientsikkerhed eller personer, der er bemyndiget til at udfere

tilsyn efter lovens § 213, stk. 3, til enhver tid som led i styrelsens tilsyn mod beherig legitimation uden
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retskendelse har adgang til alle behandlingssteder m.v. omfattet af tilsynet. Bestemmelsen i § 213 a, stk. 2,
er med visse sproglige endringer en videreforelse af den forudgaende sundhedslovs § 215 a, stk. 7.

$ 220, stk. 5, i sundhedsloven, indebarer, at Styrelsen for Patientsikkerhed eller personer, der er bemyndi-
get til at foretage undersogelser efter bestemmelsens stk. 4, til enhver tid mod beherig legitimation uden
retskendelse har adgang til offentlige og private ejendomme for at tilvejebringe oplysninger til brug for
beslutning om at udstede pabud efter bestemmelsens stk. 2 eller forbud efter bestemmelsens stk. 3. Bestem-
melsen i § 220, stk. 5 blev indsat ved lov nr. 656 af 8. juni 2016. En tilsvarende bestemmelse fandtes i den
forudgéende sundhedslovs § 220, stk. 3.

$ 15, ilov nr. 619 af 8. juni 2016 om voksenansvar for anbragte bor og unge, regulerer adgangen til at
foretage tvangsindgreb over for anbragte bern og unge, som bestér i kontrol med brevveksling, telefonsam-
taler og anden kommunikation. Der er tale om en ny hovedlov. Det folger af § /5, stk. 1, at bern og ungeud-
valget uden retskendelse kan treffe afgerelse om kontrol med barnet eller den unges brevveksling, telefon-
samtaler og anden kommunikation med narmere angivne personer uden for institutionen under barnet eller
den unges ophold pé anbringelsessteder efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service, nér det er nod-
vendigt af hensyn til barnet eller den unges sundhed eller udvikling. Afgerelsen traeffes for en bestemt
periode. Hjemlen til at foretage tvangsindgreb var tidligere reguleret i § 123, stk. 2, i serviceloven. Bestem-
melsen i § 15, stk. 1, videreforer med visse redaktionelle @ndringer retstilstanden.

$ 16, stk. 1 og 4, ilovnr. 162 af 31. maj 2016 om voksenansvar for anbragte born og unge, regulerer ad-
gangen til at foretage tvangsindgreb over for anbragte bern og unge, som bestar i undersogelse af opholds-
rum, undersogelse af personer og beslaglaeggelse af genstande. Der er tale om en ny hovedlov. Det fremgar
af de specielle bemarkninger til bestemmelserne i § 16, stk. 1 og 4, at der er tale om en videreforelse af
gaeldende praksis efter serviceloven. Bestemmelsen i § /6, stk. 1, indeberer, at lederen af et anbringelses-
sted efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service, eller den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse
kan beslutte, at der skal foretages en undersagelse af et anbragt barn eller en ungs person eller opholdsrum,
hvis der er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besiddelse af effekter, og besiddelsen
medforer, at ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn ikke kan iagttages. Bestemmelsen i § 16, stk. 4, giver
hjemmel til, at lederen af et anbringelsessted efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om social service, eller den,
der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan beslutte at tage effekter, der findes i barnets eller den unges

besiddelse i bevaring, hvis det skennes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn.

$ 35, stk. 1, i lov nr. 260 af 16. marts 2016 om radioudstyr og elektromagnetiske forhold, indebearer, at
Energistyrelsen mod beherig legitimation og uden retskendelse har adgang til lokaliteter og transportmidler
tilherende fabrikanter, importerer og distributerer for at fore stikprevevis kontrol med, om loven og regler
fastsat i medfer heraf overholdes. Bestemmelsen viderefarer § 18 i den tidligere lov om radio- og teletermi-
naludsyr og elektromagnetiske forhold. Det er med bestemmelsen tydeliggjort, hvem styrelsen har adgang
til at fore tilsyn hos og hvor. Muligheden for adgang skal kun benyttes, hvis det ma anses for proportionalt.
Om det er nedvendigt for Energistyrelsen at fa adgang til erhvervsdrivendes lokaliteter beror bl.a. pa, om
styrelsen pa anden made kan fa tilstraekkelige oplysninger til brug for tilsynet. Det betyder eksempelvis, at
hvis et tilsyn kan gennemfores ved gennemgang af dokumentation, vil der ikke blive gennemfort et tilsyn
pa stedet.
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4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomridet for geeldende bestemmelser

Der er i 2016 vedtaget fire bestemmelser®, som har til formal at udvide anvendelsesomra-
det for allerede geldende bestemmelser om forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 16, stk. 1, i lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljo- og Fodevareklagencevnet, indeholder hjemmel
til, at Milje- og Fedevareklagenevnet, hvis det skennes nedvendigt for at treeffe afgerelse i en klagesag,
mod beherig legitimation og uden retskendelse har samme adgang til offentlige og private ejendomme,
lokaliteter og transportmidler og til herunder at foretage undersogelser, fotografere, kopiere eller medtage
dokumenter og andre genstande, som myndighederne har efter den lovgivning, som den péklagede afgarel-
se er truffet efter. Der er tale om en ny hovedlov. Med loven sammenlagges henholdsvis Natur- og Mil-
joklagenavnet og Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri til naevnet "Miljo- og Fodevareklage-
navnet”. Det folger af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 16, stk. 1, at en enslydende bestem-
melse fandtes i lov om Natur- og Miljoklagen®vnet. En sddan bestemmelse fandtes dog ikke for sa vidt
angér sager pa fodevare-, fiskeri og landbrugsomradet, hvor Klagecenter for Fedevarer, Landbrug og Fiske-
ri var klageinstans. Med bestemmelsen i § 16, stk. 1, udvides séledes adgangen til at foretage sagsoplysning
pé stedet for sd vidt angér sager pa fodevare-, fiskeri og landbrugsomrédet.

Ved lov nr. 1549 af 13. december 2016 er der sket en udvidelse af anvendelsesomréadet for bestemmelserne
om kontrolbesgg i § 87, stk. 5 og 8, i lov om vardipapirhandel. Med indsattelsen af § 87, stk. 10, i lov om
veerdipapirhandel har Finanstilsynet faet hjemmel til at udeve de befojelser, der er navnt i lovens § 87, stk.
5 og 8, i forhold til virksomheder omfattet Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/02014
af 16. april 2014 om markedsmisbrug (markedsmisbrugsforordningen). Bestemmelsen i § 87, stk. 10, er
indfort som folge af EU-regulering. Med indsettelsen af § 87, stk. 11, i lov om veerdipapirhandel har Er-
hvervsstyrelsens faet hjemmel til at udeve de befojelser, som der er nevnt i § 87, stk. 5 og 8, 1 vaerdipapir-
handelsloven, nir Erhvervsstyrelsen treeder i Finanstilsynets sted i forbindelse med regnskabskontroller
efter § 83, stk. 2, i veerdipapirhandelsloven. Bestemmelsen i § 87, stk. 11, er indfert som folge af EU-regu-
lering og har til formal at sikre, at Erhvervsstyrelsen kan fore et effektivt tilsyn, nar Erhvervsstyrelsen tree-
der i Finanstilsynets sted i forhold til sager om regnskabskontrol. Bestemmelsen i § 87, stk. 5 i lov om
verdipapirhandel, indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legitimation og uden
retskendelse kan afleegge kontrolbesog pa forretningsstedet for en vardipapirhandler, en operater af et
reguleret marked, et selskab, der driver en multilateral handelsfacilitet, en clearingcentral, en vaerdipapir-

central, et kontoferende institut og et registreret betalingssystem. Bestemmelsen 1 § 87, stk. 8, indeholder

8 1 forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunne konstatere, at en enkelt
bestemmelse vedtaget i 2015, der indeholder adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven, ikke
blev medtaget i den tilsvarende oversigt i redegerelse fra marts 2016. Det drejer sig om § 87, stk. 9, i lov om veerdipa-
pirhandel mv., som blev indsat ved lov nr. 1563 af 15. december 2015 om lov om cendring af lov om finansiel virksom-
hed, lov om investeringsforeninger mv., lov om veerdipapirhandel mv. og forskellige andre love. Bestemmelsen er
indfert som folge af EU-regulering. Bestemmelsen giver bl.a. Finanstilsynet adgang til at foretage de kontrolbeseg, der
oplistet i lovens § 87, stk. 5 og 8, i forbindelse med tilsynet med finansielle modparters overholdelse af deres forpligtel-
ser i medfer af afsnit IT i EMIR-forordningen.
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hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse kan fa adgang til
leverandarer og underleveranderer med henblik pa indhentelse af oplysninger om den outsourcede aktivitet.

$ 16, stk. 2, i lov om voksenansvar for anbragte born og unge, giver hjemmel til, at udover de tilfelde, der
er nevnt i lovens stk. 1, kan lederen af en sikret degninstitution eller en sarligt sikret afdeling efter § 66,
stk. 1, nr. 6, i lov om social service, eller den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse beslutte, at der skal
foretages undersogelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i afdelingen eller pa degninsti-
tutionen, har i sin besiddelse pa sin person eller i sit opholdsrum, hvis en sddan undersggelse er nedvendig
for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn iagttages. Bestemmelsen i § 16, stk. 2, er en videre-
forelse af geeldende ret efter serviceloven§ 123 a, stk. 1. Med bestemmelsen i § 16, stk. 2, er adgangen til at
foretage tvangsindgreb dog udvidet til ogsé at omfatte undersaggelse af barnet eller den unges person, hvis
en sadan undersggelse er nadvendig for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerhedshensyn
iagttages.

4.4. Hjemler, der ophaever geldende bestemmelser
I 2016 er der ikke vedtaget bestemmelser, hvorved forvaltningsmyndigheders adgang til
at foretage tvangsindgreb ophaves.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsind-
greb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er 1 2016 vedtaget 1 alt fem bestemmelser, som giver den offentlige forvaltning en
egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 68 c i feerdselsloven, som blev indsat ved lov nr. 384 af 24. april 2016 om cendring af feerdselsloven
(Udovelse af markedskontrol med udstyr til koretajer og godkendelse af provningsinstanser), indeholder
hjemmel til, at transport- og bygningsministeren eller den offentlige myndighed, der bemyndiges hertil,
hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse har adgang til en
virksomheds forretningslokaler, herunder lagelokaler og transportmidler, forretningsbager samt dokumen-
ter, der vedrarer produkter, der fores tilsyn med, herunder dokumenter om typegodkendelse, CE-merkning
og lignende i sével papirform m.v. samt materiale, der opbevares i elektronisk form, med henblik pa at fere
tilsyn med overholdelsen af produktkrav i regler, der er fastsat i medfor af faerdselslovens § 31, stk. 2, § 50,
stk. 2, § 68, stk. 1, § 68a, stk. 1, § 81 a, nr. 1, om keretgjer, udstyrsdele og tilbeher til keretegjer samt per-
sonligt sikkerhedsudstyr til trafikanter og i Den Europaiske Unions forordninger om keretejer, udstyrsdele
og tilbeher til keretojer samt personligt sikkerhedsudstyr til trafikanter. Formalet med bestemmelsen er at
styrke indsatsen mod salg af ulovligt sikkerhedsudstyr til bern i biler og busser samt ulovlig montering af
udstyret. Det fremgéar af lovforslagets almindelige bemerkninger, at der er konstateret et behov for en skeaer-
pet indsats pa omradet bl.a. pd baggrund af stikpravekontroller foretaget af busser med eftermonterede
sikkerhedsseler.

$ 126 g, stk. 4, i lov om luftfart, som blev indfert ved lov nr. 602 af 4. juni 2016 om cendring af lov om
luftfart (Regulering af mindre droner, justering af arbejdsmiljoregler samt afgifter og gebyrer), giver poli-
tiet kompetence til at kraeve, at foreren af en mindre drone afgiver udandings-, spyt- eller svedprever eller
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lader sine gjne besigtige. Lovens § 126 g, stk. 5, indebarer, at politiet kan fremstille en forer af en mindre
drone til udtagelse af blod- og urinpreve, hvis der er grund til at antage, at vedkommende har overtradt §
126 g, stk. 1-3 eller vedkommende naegter at medvirke til en udandingspreve, spytpreve, svedpreve eller
gjenbesigtigelse. Bestemmelserne skal ses i sammenheaeng med loven § 126 g, stk. 1-3 om droneferers ind-
tagelse af spiritus, bevidsthedspavirkende stoffer eller hvis dronefereren pa grund af sygdom, svaekkelse,
overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedevende midler eller lignende arsa-
ger befinder sig i en tilstand, at denne er ude af stand til at fere en drone pé betryggende vis. Det fremgér af
de specielle bemerkninger til bestemmelsen i § 126 g, stk. 5, at politiets adgang til at fremstille en forer af
en mindre drone til udtagelse af blod- og urinprave svarer til den adgang politiet har efter faerdselslovens §
55, stk. 2.

$21ilovnr 426 af 18. maj 2016 om elektroniske cigaretter mv. indeberer, at Sikkerhedsstyrelsens reprae-
sentanter for at tilvejebringe oplysninger til brug for gennemforelse af kontrol efter lovens § 19, stk. 1, til
enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse har adgang til offentlige og private ejendomme
og lokaliteter hos fabrikanter, importerer, distributerer og detailforhandlere af elektroniske cigaretter og
genopfyldningsbeholdere med nikotin. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der ikke markedsferes
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere, der ikke lever op til lovens krav. Der er derfor et behov
for, at Sikkerhedsstyrelsen kan fa adgang til de faciliteter, hvor der fremstilles, opbevares eller forhandles
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere for at udfere tilsynet. Adgangen uden retskendelse til
private ejendomme og lokaliteter vil alene forekomme i de tilfaelde, hvor der fremstilles, opbevares eller
forhandles elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere herfra og alene i de lokaler, hvorfra de

navnte aktiviteter pagar.

$34ilovnr. 608 af 7. juni 2016 om tobaksvarer mv. indebarer, at Sikkerhedsstyrelsens reprasentanter for
at tilvejebringe oplysninger til brug for gennemforelse af kontrol efter lovens § 32, stk. 1, til enhver tid mod
beherig legitimation og uden retskendelse har adgang til offentlige og private ejendomme og lokaliteter hos
fabrikanter, importerer, distributerer og detailforhandlere af tobaksvarer og urtebaserede rygeprodukter.
Tilsynet har til formal at sikre, at der ikke markedsfores tobaksvarer og urtebaserede produkter, der ikke
lever op til lovens krav. Formélet med bestemmelsen er at sikre, at der ikke markedsfares elektroniske
cigaretter og genopfyldningsbeholdere, der ikke lever op til lovens krav. Der er derfor et behov for, at Sik-
kerhedsstyrelsen kan fa adgang til de faciliteter, hvor der fremstilles, opbevares eller tobaksvarer og urteba-
serede rygeprodukter for at udfere tilsynet. Adgangen uden retskendelse til private ejendomme og lokalite-
ter vil alene forekomme i de tilfaelde, hvor der fremstilles, opbevares eller forhandles tobaksvarer og urte-
baserede rygeprodukter og alene i de lokaler, hvorfra de naevnte aktiviteter pagar.

$58a, stk. 4, i lov nr. 1665 af 15. december 2016, giver hjemmel til, at told- og skatteforvaltningen, hvis
det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til den sag-
kyndiges lokaler for at gennemga regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter, som kan have betyd-
ning for told- og skatteforvaltningens kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse. Formalet med
bestemmelsen er, at der ikke sker misbrug af en tilskudsordning, og det er derfor er nedvendigt, at SKAT

har mulighed for at kunne foretage udgéende kontrol hos sagkyndige for at gennemgé regnskabsmateriale.

5. Sammenfatning

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministeriets opfattel-
se, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anled-
ning til veesentlige problemer i praksis 1 2015, hverken 1 forhold til de virksomheder mv.,
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hvor der udferes kontrolbeseg, eller i forhold til myndighedernes tilretteleggelse og ud-
forelse af kontrolbesgg mv.

12016 er der vedtaget i1 alt 16 bestemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gen-
nemfere tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. Fem bestemmelser giver forvalt-
ningen en egentlig ny adgang til at gennemfore tvangsindgreb, fire af bestemmelserne har
haft til forméal at udvide anvendelsesomradet for allerede galdende bestemmelser om
adgang til tvangsindgreb, mens syv bestemmelser i det veesentlige har karakter af en vi-
dereforelse af en tidligere bestemmelse. I 2016 er der ikke vedtaget bestemmelser, hvor-
ved forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb ophaves.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boli-
gens ukrenkelighed 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag tilstraebe, at der ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for
offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.
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